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Abstract: Critical thinking skills as an important skill in the 21st century is a major goal of science 
education. Therefore the researchers develop various learning strategies to enhance and develop 
students' critical thinking skills. They develop learning materials that integrated with ability to 
think critically. However, the strategy makes students less understand to the concept of the 
material. Learning strategy as bounded inquiry lab model can improve both critical thinking skill 
and students' comprehension of the material. This study aims to determine effectiveness of 
bounded inquiry lab to critical thinking skills in high school students. This study focuses on 
hydrostatic pressure, Pascal's law, and Archimedes’ law. Mixed methods of embedded model 
design were used during the study. A total of 30 students in major natural  science program 
undergo pre test, followed by learning using bounded inquiry lab, doing post test and then 
interview. The results showed that students' critical thinking skills on hydrostatic pressure, 
Pascal's law, and Archimedes’ law increased from an average of 20.00 in pretest to 80.67 in post 
test. In addition, students said that they can improve their understand concepts of matter, 
determine the variables, how to create and test hypotheses through scientific work, and make 
good conclusion through classroom learning. So, bounded inquiry lab should be used as an 
alternative learning to enhance critical thinking skills in static fluids.  
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Abstrak: Keterampilan berpikir kritis sebagai keterampilan penting di abad 21 merupakan tujuan 
utama pendidikan sains. Hal tersebut membuat para peneliti mengembangkan berbagai strategi 
pembelajaran untuk mengembangkan keterampilan berpikir kritis siswa. Sebagian besar peneliti 
mengembangkan keterampilan berpikir kritis yang terintegrasi dengan materi pembelajaran. 
Namun, strategi tersebut membuat siswa kurang memahami konsep dari materi. Strategi 
pembelajaran berupa model bounded inquiry lab merupakan salah satu model yang dapat 
meningkatkan keterampilan berpikir kritis sekaligus meningkatkan pemahaman siswa pada 
materi. Penelitian ini bertujuan mengetahui efektivitas bounded inquiry lab terhadap 
keterampilan berpikir kritis siswa SMA. Penelitian ini berfokus pada materi tekanan hidrostatis, 
hukum Pascal, dan hukum Archimedes. Mixed methods desain embedded model digunakan 
selama penelitian. Sebanyak 30 siswa kelas XI IPA SMA menjalani pre test, dilanjutkan dengan 
pembelajaran menggunakan bounded inquiry lab, mengerjakan soal post test kemudian 
wawancara. Hasil penelitian menunjukkan bahwa keterampilan berpikir kritis siswa pada materi 
tekanan hidrostatis, hukum Pascal, dan hukum Archimedes meningkat dari rata-rata nilai pre test 
sebesar 20,00 ke nilai post test sebesar 80,67. Di samping itu, menurut siswa, pembelajaran di 
kelas membuat mereka lebih memahami konsep materi, menentukan variabel, cara membuat 
dan menguji hipotesis melalui kerja ilmiah, serta membuat kesimpulan dengan baik. Berdasarkan 
hasil penelitian, bounded inquiry lab dapat digunakan sebagai salah satu alternatif strategi 
pembelajaran untuk meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa pada materi fluida statis. 
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1. Pendahuluan 
Mengembangkan keterampilan berpikir kritis sebagai keterampilan penting yang diperlukan di abad 
21 merupakan tujuan utama pendidikan sains (Ku, Ho, & Eva, 2014; Piergiovanni & Piergiovanni, 2014a; 
Tiruneh, Verburgh, & Elen, 2014; Dawit Tibebu Tiruneh et al., 2016; Dawit Tibebu Tiruneh & Cock, 2017; 
Holmes, 2017). Keterampilan berpikir kritis meliputi keterampilan untuk menganalisis kemungkinan, 
membuat prediksi dan keputusan logis, menyelesaikan masalah kompleks, membuat kesimpulan valid, dan 
mengidentifikasi hubungan  (Halpern, 2014; Dawit Tibebu Tiruneh & Cock, 2017). Kecakapan siswa dalam 
berpikir kritis membuat siswa berhasil mengikuti pembelajaran sains dengan baik (Ramsey & Baethe, 2013; 
Dawit Tibebu Tiruneh et al., 2016), menyelesaikan masalah dan tantangan di masa sekarang dan masa 
mendatang (Dwyer, Hogan, & Stewart, 2012; Dawit T Tiruneh et al., 2014), serta menjadi masyarakat yang 
aktif dan informatif (Butler et al., 2012; Halpern, 2014). 
Meskipun keterampilan berpikir kritis merupakan salah satu keterampilan yang dibutuhkan, 
keterampilan berpikir kritis siswa masih tergolong rendah (Arum & Roksa, 2011) sehingga beberapa peneliti 
mulai fokus untuk mengidentifikasi strategi pembelajaran yang efektif untuk mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis. Beberapatahun yang lalu, keterampilan berpikir kritis dilatihkan secara terpisah 
dari materi pembelajaran (general approach) sehingga tingkat keterampilan berpikir kritis pada suatu 
materi pelajaran tidak dapat ditentukan (Pascarella, 2016). Hal itu menyebabkan strategi ini telah 
ditinggalkan dan peneliti mulai melakukan penelitian tentang strategi pembelajaran dengan melatihkan 
keterampilan berpikir kritis yang terintegrasi dengan materi pembelajaran (infusion, immersion, dan mixed 
approach). 
Pendekatan infusi (infusion approach) merupakan pendekatan yang secara eksplisit mengintegrasikan 
keterampilan berpikir kritis pada materi pembelajaran (Dawit T Tiruneh et al., 2014) sehingga siswa dapat 
meningkatkan keterampilan berpikir kritis sekaligus mempelajari materi pembelajaran dengan baik. 
Pendekatan immersi (immersion approach) juga mengintegrasikan keterampilan berpikir kritis pada materi 
pembelajaran. Namun prinsip dan prosedurnya tidak diajarkan secara eksplisit dengan asumsi siswa akan 
memperoleh keterampilan berpikir kritis setelah mengikuti pembelajaran yang terintegrasi dengan 
keterampilan berpikir kritis (Dawit T Tiruneh et al., 2014). Pendekatan campuran (mixed approach) 
merupakan kombinasi dari pendekatan infusi dan imersi (Dawit T Tiruneh et al., 2014).  
Berdasarkan tiga pendekatan tersebut, pendekatan infusi merupakan pendekatan yang paling 
berhasil meningkatkan keterampilan berpikir kritis (Anderson, Howe, Soden, & Low, 2001; Mazer, 2007; 
Angeli & Valanides, 2009; Bensley et al., 2010). Hal ini dikarenakan mengintegrasikan keterampilan berpikir 
kritis secara eksplisit pada pembelajaran dapat memupuk keterampilan berpikir kritis sehingga siswa dapat 
menyelesaikan tugas dengan berbagai macam variasi pertanyaan (domain specific critical thinking) dan 
menyelesaikan masalah lain pada kehidupan sehari-hari (domain general critical thinking) (Preiss & 
Sternberg, 2010; Dawit T Tiruneh et al., 2014).  Hasil analisis Tinureh, et al (2016) menyatakan beberapa 
penelitian menunjukkan bahwa siswa yang dapat menyelesaikan tugas dengan berbagai variasi pertanyaan 
(domain specific critical thinking) dapat menyelesaikan permasalahan pada kehidupan sehari-hari dengan 
efektif (Solon, 2007; Dwyer et al., 2012; Bensley & Spero, 2014). Walaupun beberapa penelitian 
menunjukkan hasil yang tidak signifikan (Anderson et al., 2001; Mclean & Miller, 2010; Toy & Ok, 2012). 
Hal tersebut menyebabkan pengembangan keterampilan berpikir kritis melalui pendekatan infusi 
telah banyak dilakukan. Alwehaibi (2012) menggunakan strategi direct instruction dengan pemodelan guru 
dan melakukan diskusi dari contoh-contoh fenomena di kehidupan nyata untuk mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa strategi ini dapat meningkatkan 
keterampilan berpikir kritis secara signifikan. Strategi mengajar dengan bantuan scaffolding, pemberian 
latihan dan umpan balik (Yeh, 2009; Bensley et al., 2010; Alwehaibi et al., 2012), pemberian refleksi, 
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evaluasi berpasangan (Angeli & Valanides, 2009), pemberian pertanyaan yang memenuhi kriteria berpikir 
tingkat tinggi (Barnett & Francis, 2012; Renaud & Murray, 2008), serta melalui pemberian masalah yang 
kontekstual (Odabas, 2009) juga telah berhasil meningkatkan keterampilan berpikir kritis.  
Walaupun banyak hasil penelitian yang menyebutkan bahwa strategi pembelajaran langsung yang 
terintegrasi dengan materi dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis, dampak dari desain tersebut 
telah diabaikan. Strategi tersebut cenderung hanya meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan kurang 
mengoptimalkan esensi materi pembelajaran (Dawit T Tiruneh et al., 2014; Dawit Tibebu Tiruneh et al., 
2016). Perlu dilakukan penelitian tentang strategi pembelajaran yang cocok untuk meningkatkan 
keterampilan berpikir kritis tanpa mengabaikan esensi dari materi pembelajaran yang sedang dipelajari 
sehingga domain umum dan khusus dari berpikir kritis tetap diperoleh siswa. Strategi pembelajaran ini 
dapat berupa model pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa untuk belajar secara aktif (Lasry, Charles, 
& Whittaker, 2014) dan dapat membangun konsep yang benar (Young, College, & Peter, 2017) sehingga 
didapatkan hasil belajar yang baik (Merrill, 2013 ; Dawit Tibebu Tiruneh et al., 2016). 
Salah satu model pembelajaran yang dapat memenuhi standar tersebut adalah bounded inquiry lab . 
Bounded inquiry lab merupakan tingkatan keempat pada levels of inquiry models of science teaching yang 
memfasilitasi siswa untuk belajar secara aktif melalui tahapan observasi, manipulasi, generalisasi, verifikasi, 
dan aplikasi (Wenning, 2011). Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui keefektifan model 
pembelajaran bounded inquiry lab dalam  mengembangkan keterampilan berpikir kritis pada domain 
khusus dan umum materi fluida statis.  
 
2. Metode 
Penelitian ini menggunakan mixed methods desain embedded experimentalmodel (Creswell dan 
Clark, 2007). Penelitian diawali dengan pemberian pretest untuk mengetahui keterampilan berpikir kritis 
awal siswa. Tahap kedua adalah pemberian perlakuan berupa pembelajaran materi tekanan hidrostatis, 
hukum Pascal, dan hukum Archimedes yang diajarkan dengan model pembelajaran bounded inquiry lab. 
Selama kegiatan pembelajaran, dilakukan pengamatan oleh observer untuk mengetahui data 
keterlaksanaan pembelajaran dan keterampilan yang dilakukan siswa. Setelah kegiatan pembelajaran 
selesai dilaksanakan, dilakukan posttest dan kemudian wawancara. Nilai hasil posttest dianalisis secara 
kuantitatif dan kualitatif untuk melihat peningkatan keterampilan berpikir kritis siswa. 
Subyek penelitian adalah siswa SMA IPA kelas XI tahun ajaran 2017/ 2018 sebanyak 30 orang dengan 
18 orang siswa perempuan dan 12 siswa laki-laki di SMAN 2 Batu. Pemilihan sampel dilakukan dengan cara 
purposive sampling untuk mendapatkan satu kelas dengan kemampuan yang homogen. Subjek penelitian 
menerima perlakuan pada materi tekanan hidrostatis, hukum Pascal, dan hukum Archimedes karena 
berdasarkan hasil studi awal menunjukkan bahwa nilai keterampilan berpikir kritis pada ketiga sub materi 
tersebut tergolong rendah. Perlakuan diberikan selama tiga kali pertemuan dengan waktu 90 menit pada 
masing-masing pertemuan. Subyek penelitian diberikan soal yang sama pada pretest dan posttest. Soal 
pretest dan posttest terdiri dari lima soal pilihan ganda. 
Pemberian perlakukan kepada siswa digunakan untuk melatihkan dan meningkatkan keterampilan 
berpikir kritis siswa yang meliputi keterampilan untuk bernalar, menganalisis argumen, menguji hipotesis, 
menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian, serta membuat keputusan dan menyelesaikan masalah 
kompleks. Setelah komponen keterampilan berpikir kritis yang akan dilatihkan telah teridentifikasi, 
dilakukan desain pembelajaran yang sesuai untuk mengembangkan masing-masing keterampilan. Tabel 1 
menyajikan tahapan pembelajaran yang telah dilakukan, implikasi pada perilaku siswa selama 
pembelajaran, dan komponen keterampilan berpikir kritis yang dilatihkan. 
Data hasil pretest dan posttest diuji menggunakan paired sample t-test untuk mengetahui ada atau 
tidaknya perbedaan antara nilai pretest dan posttest. Perhitungan untuk deskripsi statistik dan paired 
sample t-test menggunakan program SPSS Statistic 17.0 for Windows.Setelah itu menghitung rata-rata gain 
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ternormalisasi <g> dan effect size menggunakan Microsoft Excel 2007. Analisis kualitatif dilakukan dengan 
cara reduksi data, pengkodean, penyajian data, dan penarikan kesimpulan berdasarkan hasil observasi dan 
wawancara.   
 
Tabel 1. Instrumen Pembelajaran 
 
3. Hasil dan Pembahasan 
Observasi pada pembelajaran dilakukan untuk mengetahui tingkat keterlaksanaan pembelajarannya. 
Keterlaksanaan pembelajaran guru dan siswa disajikan pada Tabel 2. Berdasarkan Tabel 2 dapat diketahui 
bahwa pembelajaran di kelas terlaksana dengan sangat baik. Hal ini dibuktikan dengan persentase 
keterlaksanaan pembelajaran selalu diatas 80% di setiap pertemuan.  
Hasil jawaban benar dari soal keterampilan berpikir kritis pada pretest dan posttest disajikan pada 
Gambar 1. 
 
Tabel 2. Keterlaksanaan Pembelajaran 
 
Pertemuan ke- 
1 2 3 
Guru Siswa Guru Siswa Guru Siswa 
Skor 15 20 15 23 15 23 
Skor 
maks 
16 25 16 25 16 25 
% 93,75 80 93,75 92 93,75 92 
Tahapan bounded 
inquiry lab 
Implikasi pada perilaku siswa di pembelajaran 
Komponen keterampilan berpikir 
kritis yang dilatihkan 
Observasi 1. Mengamati tayangan apersepsi dan 
atau demonstrasi yang berkaitan 
dengan materi 
2. Mengajukan pertanyaan terkait video 
dan atau demonstrasi  
1. Keterampilan untuk 
bernalar melalui 
pengajuan pertanyaan 
Manipulasi  1. Mendiskusikan rumusan masalah 
dengan teman sekelompok 
2. Menuliskan hipotesis 
3. Mengidentifikasi variabel kontrol, 
bebas, dan terikat pada percobaan 
4. Mendiskusikan rancangan percobaan 
5. Melakukan praktikum 
1. Kemampuan untuk 
bernalar 
2. Membuat hipotesis untuk 
diuji 
Generalisasi 1. Mempresentasikan hasil percobaan 
2. Memberikan pendapat dan koreksi 
3. Membangun prinsip hubungan 
kesebandingan 
4. Melakukan analisis dimensi  
5. Mengerjakan soal latihan 
1. Menganalisis argumen 
2. Keterampilan untuk 
bernalar 
3. Menyelesaikan masalah 
kompleks 
Verifikasi  1. Melakukan pengecekan kebenaran 
rumusan  
1. Kemampuan untuk 
bernalar 
2. Menganalisis argumen  
Aplikasi  1. Membuat dan menyepakati 
kesimpulan 
2. Membahas pertanyaan di awal 
pembelajaran 
3. Menerapkan konsep di video dan atau 
demonstrasi apersepsi 
4. Menyebutkan penerapan konsep lain 
di kehidupan 
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Gambar 1. Nilai keterampilan berpikir kritis pada pretest dan posttest 
 
Berdasarkan grafik pada Gambar 1 dapat diketahui bahwa terdapat peningkatan nilai keterampilan 
berpikir kritis  dari nilai pretest ke nilai posttest. Pada soal nomor 1, terdapat 5 siswa (16,67%) menjawab 
benar pada pretest dan 26 siswa (86,67%) menjawab benar pada posttest. Hasil keterampilan berpikir kritis 
kriteria menguji hipotesis pada nomor 2 menunjukkan hasil 6 siswa (20%) menjawab benar pada pretest 
dan 28 siswa (93,33%) menjawab benar pada posttest. Soal nomor 3 yang digunakan untuk mengukur 
keterampilan berpikir kritis pada kriteria menganalisis argumen menunjukkan hasil 8 siswa (26,67 %) 
menjawab benar saat pretest dan 24 siswa (80,00 %) menjawab benar saat posttest. Soal nomor 4 yang 
digunakan untuk mengukur keterampilan berpikir kritis pada kriteria menyelesaikan masalah kompleks 
menunjukkan hasil 7(23,33%) siswa yang menjawab benar saat pretestdan 21 siswa (70,00 %) menjawab 
benar pada saat posttest.  Hasil keterampilan berpikir kritis pada kriteria menganalisis kemungkinan dan 
ketidakpastian menunjukkan hasil 7 siswa (23,33 %) menjawab benar saat pretest dan 27 siswa (90,00 %) 
menjawab benar saat posttest.  
Hasil tersebut menggambarkan bahwa model pembelajaran bounded inquiry lab berhasil untuk 
meningkatkan keterampilan berpikir kritis pada kriteria kemampuan untuk bernalar, menguji hipotesis, 
menganalisis argumen, menyelesaikan masalah kompleks, serta menganalisis kemungkinan dan 
ketidakpastian. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian (Wenning, 2010; Wenning, 2011) yang menyebutkan 
siswa yang melakukan kolaborasi secara aktif dan melakukan langkah-langkah ilmiah di dalam kelas, dapat 
meningkatkan keterampilan intelektual dan keterampilan proses mereka. Halpern (2014) juga 
menyebutkan bahwa keterampilan berpikir, sikap ilmiah, serta pengetahuan akan menjadikan siswa 
mempunyai keterampilan berpikir kritis. Langkah-langkah bounded inquiry lab mulai observasi hingga 
aplikasi menuntut siswa untuk aktif bekerja secara kolaboratif dan membangun konsepnya berdasarkan 
kerja ilmiah (Wenning, 2011) sehingga dapat melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa selama 
pembelajaran.  
Keterampilan berpikir kritis kriteria kemampuan untuk bernalar, menguji hipotesis, menganalisis 
argumen, serta menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian memperoleh nilai tinggi yaitu diatas 80,00%. 
Berdasarkan hasil wawancara, mereka dapat mengembangkan keterampilan bernalar karena pada saat 
pembelajaran, siswa difasilitasi untuk melakukan observasi terhadap fenomena-fenomena terkait materi 
yang dapat mempengaruhi pemikiran siswa untuk bernalar (Wenning, 2011). Keterampilan menguji 
hipotesis siswa juga didapatkan nilai yang tergolong tinggi yaitu 93,33 %. Selama tahap pembelajaran 
bounded inquiry lab, siswa dibimbing untuk menentukan variabel, hubungan antar variabel, membuat 
hipotesis, dan prosedur ilmiah untuk menguji hipotesis ( Wenning, 2010;  Wenning, 2011) sehingga siswa 
dapat meningkatkan keterampilan menguji hipotesisnya. Menganalisis argumen juga mendapatkan nilai 
yang tinggi karena siswa dibimbing untuk menyediakan alasan yang bisa mendukung ataupun menolak 
suatu kesimpulan seseorang (Halpern, 2014). Hal ini bisa ditemui pada saat kegiatan presentasi. Selama 
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pembelajaran, siswa diberikan pengetahuan mengenai perbedaan kesimpulan dan asumsi yang dapat 
mereka gunakan untuk menganalisis argumen. Siswa juga berpendapat bahwa mereka dibimbing untuk 
menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian selama pembelajaran melalui tahap merancang percobaan.  
Hal yang sedikit berbeda ditunjukkan pada keterampilan menyelesaikan masalah kompleks. Hanya 
70% dari total siswa yang dapat mencari solusi dari situasi yang diberikan. Hal ini dikarenakan siswa hanya 
terpaku pada rumus yang telah mereka ketahui. Mereka tidak menggabungkan konsepsi-konsepsi yang 
telah mereka punya sehingga masalah yang diberikan tidak terselesaikan dengan baik. Pemikiran seperti ini 
menandakan bahwa siswa masih tergolong pada taraf pemula (novice) karena tidak bisa menggabungkan 
semua konsepsi yang mereka punya untuk menyelesaikan masalah kompleks (Docktor & Mestre, 2014). 
Namun, secara keseluruhan, keterampilan berpikir kritis siswa pada kriteria kemampuan untuk 
bernalar, membuat keputusan dan menyelesaikan masalah, menguji hipotesis, menganalisis argument, 
serta menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian telah meningkat setelah diberikan perlakukan 
menggunakan model pembelajaran bounded inquiry lab. Persentase keterampilan yang awalnya 22,00% 
pada saat pretest, meningkat menjadi 80,67% pada saat posttest.  
Selanjutnya, data hasil pretest dan posttest keterampilan berpikir kritis pada ketiga materi dilakukan 
uji normalitas menggunakan Kolmorogorov-Smirnov. Hasil analisis menunjukkan nilai 0,654 > 0,05 pada 
pretest dan 0,971 > 0,05 pada posttest sehingga data pretest dan posttest yang didapatkan berasal dari 
populasi yang terdistribusi normal. Kemudian dilakukan pengujian untuk mengetahui ada atau tidaknya 
perbedaan nilai pretest dan posttest menggunakan paired sample t-test. Hasil pengujian menggunakan 
paired sampe t-test disajikan pada Tabel 3.  
Berdasarkan hasil pengujian paired sample t-test, didapatkan nilai t sebesar -27,493 dengan besar sig. 
0,000. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara nilai pretest dan posttest pada keterampilan 
berpikir kritis siswa. Nilai negatif pada hasil perhitungan t menunjukkan bahwa nilai posttest lebih baik dari 
nilai pretest. Selanjutnya data pretest dan posttest digunakan untuk menghitung nilai gain ternormalisasi 
<g>. Tabel 4 menyajikan rata-rata gain ternormalisasi <g> keterampilan berpikir kritis siswa dan kekuatan 
perbedaan nilai pretest dan posttest menggunakan perhitungan effect size (d). Nilai rata-rata gain 
ternormalisasi berada pada kategori tinggi (0,75) dan kekuatan perbedaan nilai pretest dan posttest siswa 
berada pada kategori sangat besar (5,80).  
 
Tabel 3. Hasil analisis paired sample t-test dari nilai pretest dan posttest siswa 
N x  SD α Df t Sig. 
30 -57,14 11,76 0,05 29 -27,493 0,000 
 
 
Tabel 4. Rata-rata nilai pretest-posttest, gain ternormalisasi <g>, dan effect size (d) keterampilan 
berpikir kritis siswa   
Keterampilan berpikir kritis siswa 
Rata-rata Gain ternormalisasi Effect size 
Pretest Posttest <g> Kriteria D Kriteria 
22,00 80,67 0,75 Tinggi 5,80 Sangat besar 
 
Tabel 5. Tabulasi silang jawaban pretest dan posttest soal nomor 1. 
Posttest 
P
re
te
st
 
 A B* C D E Tot 
A 3 7    10 
B*  5    5 
C 1 8    9 
D  3    3 
E  3    3 
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 Tot 4 26    30 
Keterangan: *Jawaban benar 
 
Analisis kualitatif keterampilan berpikir kritis siswa dilakukan berdasarkan perubahan jawaban dari 
jawaban pretest ke posttest. Soal pada materi tekanan hidrostatis diambil sampel pada soal nomor 1 yaitu 
kemampuan bernalar untuk mendeskripsikan hubungan antar variabel pada tekanan hidrostatis. Tabulasi 
silang hasil jawaban pretest dan posttest siswa pada soal nomor 1 disajikan pada Tabel 5. 
Berdasarkan Tabel 5, terdapat 7 siswa yang mulanya menjawab A pada pretest merubah jawabannya 
menjadi B saat posttest. Siswa tersebut beralasan tekanan terkecil  berada pada titik yang mempunyai 
kedalam besar karena tekanan atmosfer yang dialaminya menjadi kecil. Miskonsepsi seperti ini seringkali 
timbul di pemikiran siswa (Besson, 2007; Goszewski, Moyer, Bazan, & Wagner, 2012; Loverude, Heron, & 
Kautz, 2013; Saifullah, Wartono, & Sugiyanto, 2015). Namun, pada saat posttest, konsepsi tersebut diubah 
yaitu tekanan total yang dialami benda/ titik dipengaruhi oleh tekanan atmosfer dan tekanan hidrostatis. 
Semakin dalam posisi benda dalam zat cair, semakin besar pula tekanan total yang dialami karena 
bertambahnya nilai tekanan hidrostatis. Terdapat 8 siswa yang menjawab C pada saat pretest dan merubah 
jawabannya menjadi B pada saat posttest. Mereka berpendapat bahwa tekanan terkecil berada pada 
volume yang besar. Semakin besar volume wadah, maka tekanan yang diterima benda/ titik semakin kecil. 
Miskonsepsi seperti ini sering dialami oleh siswa saat belajar tekanan hidrostatis (Besson, 2007; Goszewski, 
Moyer, Bazan, & Wagner, 2012; Marlis, 2015). 
Berdasarkan Tabel 5, terdapat 3 siswa yang menjawab D pada saat pretest dan menjawab B pada saat 
posttest. Mereka menjawab D karena tekanan terkecil akan dialami oleh titik/ benda pada wadah yang 
kecil, tanpa memperhatikan kedalaman. Konsepsi salah seperti ini juga sering terjadi pada siswa (Besson, 
2007; Loverude, Heron, & Kautz, 2013; Saifullah, Wartono, & Sugiyanto, 2015). Namun setelah posttest, 
mereka mengubah konsepsi mereka dengan memperhatikan kedalaman dan tidak memperhatikan bentuk 
wadah sebagai variabel yang mempengaruhi tekanan hidrostatis. Terdapat 3 orang siswa yang sebelumnya 
menjawab E saat pretest dan berubah menjawab B pada saat posttest. Siswa tersebut menganggap tekanan 
hidrostatis dipengaruhi oleh volume dan bentuk wadah. 
Soal pada materi hukum Pascal diambil sampel pada soal nomor 3 yaitu menganalisis argumen terkait 
penerapan hukum Pascal di kehidupan sehari-hari. Tabulasi silang hasil jawaban pretest dan posttest siswa 
pada soal nomor 3 disajikan pada Tabel 6. Berdasarkan Tabel 6, terdapat 7 siswa yang mulanya menjawab A 
pada pretest merubah jawabannya menjadi E saat posttest. Siswa tersebut beralasan semakin kecil ukuran 
pipa pada ruangan terbuka, maka semakin tinggi kenaikan air. Miskonsepsi seperti ini seringkali timbul di 
pemikiran siswa karena kurangnya pemahaman terkait persyaratan hukum Pascal (Sutarja, Sutopo, & 
Latifah, 2016). Namun, pada saat posttest, konsepsi tersebut diubah yaitu semakin kecil ukuran pipa, 
semakin tinggi kenaikan air asalkan fluida (air) berada pada ruangan yang tertutup. Berdasarkan Tabel 6, 
terdapat 7 siswa yang menjawab C pada pretest dan merubah jawabannya menjadi E saat posttest. Siswa 
tersebut beralasan tekanan yang dihasilkan pada kedua ujung bejana tidak dipengaruhi oleh luas 
penampang. Namun, pada saat posttest, konsepsi tersebut diubah menjadi luas penampang mempengaruhi 
besarnya tekanan yang dihasilkan pada masing-masing penampang. Berdasarkan Tabel 6, terdapat 5 siswa 
yang menjawab D saat pretesttetapi merubah jawabannya menjadi E saat posttest. Siswa tersebut 
beralasan kenaikan piston semakin tinggi jika luas alas piston diperbesar. Miskonsepsi tersebut juga telah 
teridentifikasi oleh (Sutarja et al., 2016). Namun pada saat posttest, siswa merubah konsepsinya menjadi 
semakin kecil luas alas piston, maka semakin tinggi kenaikan piston.  
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Tabel 6. Tabulasi silang jawaban pretest dan posttest soal nomor 3. 
Posttest 
P
re
te
st
 
 A B C D E* Tot 
A     7 7 
B   1  1 2 
C  1   7 8 
D     5 5 
E*   4  4 8 
 Tot  1 5  24 30 
    Keterangan: *Jawaban benar 
 
Tabel 7. Tabulasi silang jawaban pretest dan posttest soal nomor 4. 
Posttest 
P
re
te
st
 
 A B C D* E Tot 
A    1  1 
B  5  7  12 
C    -   
D*  4  5  9 
E    8  8 
 Tot    21  30 
        Keterangan: *Jawaban benar 
 
Berdasarkan Tabel 7, terdapat 7 siswa yang menjawab B pada saat pretestdan merubah jawabannya 
menjadi D pada saat posttest. Mereka berpendapat bahwa gaya apung dari benda yang tenggelam 
seluruhnya meningkat seiring pertambahan kedalaman zat cair  Miskonsepsi seperti ini sebelumnya telah 
ditemukan oleh (Wagner, Carbone, & Lindow, 2013). Saat posttest, konsepsi siswa ini diubah menjadi 
kedalaman tidak mempengaruhi besar gaya apung yang dialami benda. Terdapat 5 orang yang sebelumnya 
menjawab E saat pretest dan berubah menjawab D saat posttest. Siswa telah merubah konsepsinya 
menjadi gaya apung dipengaruhi oleh volume benda, bukan massa benda yang tercelup.Miskonsepsi 
seperti ini sebelumnya juga telah ditemui oleh (Wagner et al., 2013). 
 
4. Simpulan 
Pengembangan keterampilan berpikir kritis membutuhkan suatu lingkungan yang aktif dan 
memfasilitasi siswa untuk membangun konsepsinya melalui kerja ilmiah. Bounded inquiry lab dapat 
menjadi salah satu alternatif strategi pembelajaran yang dapat digunakan untuk mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis siswa yang meliputi keterampilan untuk bernalar, menguji hipotesis, 
menganalisis argumen, menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian, serta  keterampilan membuat 
keputusan dan menyelesaikan masalah kompleks. Keterampilan untuk bernalar dapat difasilitasi oleh guru 
melalui pembelajaran bounded inquiry lab pada tahap observasi terhadap fenomena-fenomena yang 
berkaitan dengan materi. Selain itu, bounded inquiry labjuga dapat memfasilitasi siswa agar mempunyai 
keterampilan menguji hipotesis melalui kegiatan menentukan variabel, menentukan hubungan antar 
variabel, membuat hipotesis, dan prosedur ilmiah. Prosedur ilmiah berupa rancangan percobaan yang 
dibuat oleh siswa dapat meningkatkan keterampilan menganalisis kemungkinan dan ketidakpastian. 
Menganalisis argumen dapat dilatihkan pada pembelajaran melalui kegiatan presentasi pada tahap ketiga 
bounded inquiry lab yaitu tahap generalisasi. Keterampilan membuat keputusan dan menyelesaikan 
masalah kompleks dapat dilatihkan oleh guru pada tahap terakhir bounded inquiry lab yaitu aplikasi. 
Berdasarkan perbandingan nilai pretest dan posttest, terdapat perbedaan keterampilan berpikir kritis 
yang sangat besar (d =5,80) sebelum dan sesudah pembelajaran. Persentase keterampilan berpikir kritis 
yang awalnya sebesar 20% meningkat menjadi 80,67% setelah pembelajaran dengan nilai N-gain sebesar 
0,75 (kategori tinggi). 
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Keterbatasan dari penelitian ini adalah jumlah soal dan jumlah subyek penelitian yang tidak terlalu 
banyak sehingga diharapkan penelitian selanjutnya dapat menggunakan lebih banyak soal keterampilan 
berpikir kritis dan subyek penelitian.  
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